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Sud Bosne i Hercegovihe
Cyn BbocHe u XepueroBuHe
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1S, 0€.2 A
Broj: S13 U 05214025 U
Sarajevo, 09.06.2026. godine
Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Efraima Cosi¢a kao predsjednika vije¢a, Zeljke Krmek i Maide Biki¢, kao &lanova
vijea, uz sudjelovanje zapisnicara Azre MuSanovi¢, u upravnom sporu tuzitelja
Akcionarsko drusStvo INSA, Industrija satova Beograd (Zemun) ulica Tr&¢anska broj
21, kojeg zastupa Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, ulica La Benevolencija broj 2,
protiv rjeSenja broj: JN2-03-07-1-566-6/25 od 25.04.2025.godine, tuzene Ured za
razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih

nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 09.06.2026. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja izjavljena protiv
tenderske dokumentacije broj: 439-1-1-127/25 od 28.03.2025. godine, u postupku
javne nabavke: Nabavka vodomjera, ugovornog organa JP Vodovod i kanalizacija
d.o.o. Zenica. Odbijen je i zahtjev za naknadu troSkova Zalbe po punomocniku u
iznosu od 280,80KM kao i zahtjev za povrat naknade uplacene na ime pokretanja
Zalbenog postupka.

Protiv osporenog rjieSenja tuzitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja i pogres$ne primjene materijalnog
propisa. U tuzbi navodi obrazloZzenje pobijanog riesenja te istice da rjesenje ne
sadrzi sve 8to je propisano u ¢lanu 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH te
je suprotno i ¢lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Ugovorni organ je
zahtijevao u tacki 12. tenderske dokumentacije da ponudena roba mora biti
kompatibilna sa uredajem koji postoji kod ugovornog organa pa je u svakom sluéaju
neophodno dostaviti uzorak. Dalje, istice da je ugovorni organ predvidio da ¢e sam
obezbijediti i izvrSiti ugradnju i testiranje dostavljenih uzoraka vodomjera na terenu uz
obavezno prisustvo ponudaca i ugovornog organa, a cilj je da se utvrdi da li su
ponudeni vodomjeri kompatibilni sa postoje¢im radio modulima (AnyQuest Cyble
Enchanced) i da li ¢e se ostvariti komunikacija sa opremom za ocitanje koje
posjeduje ugovorni organ. Dakle, ukoliko nije kompatibilan uzorak vodomjera ponuda
Ce biti eliminisana. S tim u vezi tuzitelj smatra da nije razjasnjeno ko ¢e vrsiti sam
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proces ispitivanja, kojim metodama, nidta to nije naveo ugovorni organ. Sve je to
trebalo biti razradeno u tenderskoj dokumentaciji. Ovakav stav je zauzeo i tuzeni u
riesenju broj: 212-7/23 od 16.01.2023.godine. Smatra da je ugovorni organ duzan da
prihvati i druge metode i rieSenja koja su kompatibilna sa postoje¢im radio modulima
kao i da ne daje samo sebi za pravo subjektivnog tumacenja da li je nesto
kompatibilno ili ne. U Aneku 2. i 11. Obrasca za cijenu ponude tenderske
dokumentacije ugovorni organ je propisao odredenu veliéinu jednomlaznih
vodomjera koju potrazuje, a koje su veliCine nesporno povezane sa proizvodacem
ITRON koji je onda favorizovan. To znadi da samo VMS group Sarajevo moze
ispuniti propisane tehnicke zahtjeve ugovornog organa (veli¢ina vodomjera DN 5/4 |
DN 6/4). Takoder, ovaj ponuda¢ moze jedino ispuniti uslov iz tatke 11. Aneksa
tenderske dokumentacije odnosno da proizvede module koji ée se montirati na
ITRON vodomjere, a $to ugovorni organ jasno i otvoreno zahtjeva u tenderskoj
dokuentaciji ,da budu kompatibilni sa postoje¢im vodomjerima®. Slijedom navedenog
tenderska dokuentacija je suprotna odredbama ¢&lana 53. stav 1. i ¢lana 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Tuzitelj je odbijen i sa Zalbenim prigovorom kojim je
osporavao tehnicku specifikaciju u pogledu MDM softvera jer nije dao dovoljno
informacija u skladu sa ¢lanom 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama u tom dijelu
tehnickog zahtjeva jer nije jasno da li se moze izvrsiti integracija ponudenog
vodomjera na sfotveru pa ¢e tako ponudac koji ne poznaje dovoljno MDM softver biti
u nepovoljnoj situaciji. Nije jasno propisano nidali je u postojeéem softveru moguce
dodati druge proizvodace radio modula. Nadalje, za instalaciju je propisano da radio
moduli treba da budu clip on verzija kompatibilna sa vodomjerima na terenu. Ovakav
uslov je po shvatanju tuzitelia nezakonit i suprotan odredbi ¢lana 54. Zakona o
javnim nabavkama BiH, a ugovorni organ je propisao tehnic¢ke karakteristike koje
jedino moze ispuniti proizvodaé DIEHL dok ekvivalentne tehni¢ke karakteristike na
na¢in montaze CLIP on verzije moze samo ispuniti proizvodaé ITRON, oba
zastupana po ovlastenom predstavniku za teritorij BiH-firmi VMS Sarajevo. Ugovorni
organ nije dao nikakvo obrazlozenje u pogledu ovog prigovora, a tuzeni iste nije
uvazio ni obrazloZio §to je sve suprotno ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Ugovorni organ je bio duzan naznaciti kriterije mjerodavne za ocjenjivanje
ekvivalenta.Tuzitel] navodi obrazlozenja pojedinih rieSenja Ureda za razmatranje
zalbi BiH u kojima je tuZzena upravo i zauzela stav na koji ukazuje navedeni tuzbeni
prigovor. Ukazuje i da je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisan i opisan
predmet nabavke i da se radi o nabavci vodomjera, stoga novim ponudacima, koji
do sada nisu bili u odnosu sa ugovornim organom, nije pojasnjeno da li je u postojeci
MGM softver moguée dodati druge proizvodace. Zahtjevom je ograni¢eno ucescée
svim ponudaima izuzev navedenog jer postojeca oprema radi prem propisanim
protokolima Radian i Prios. Tuzena nije odgovorila na ovaj navod, a smisao
tenderske dokumentacije jeste da omoguéi svima jednak tretman i da se poStuje
odredba Clana 54. stav 9. Zakona o javnim nabavkama. Stoga smatra da je dokazao
oshov za podnosenje Zzalbe, odnosno tuzbe, pa predlaze da sud tuzbu uvazi, ponisti
osporeno riesenje i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak i obaveze ga na
naknadu sudskih troskova u iznosu od 280,80KM i sudske takse po odluci suda.

U odgovoru na tuzbu tuZena je predloZila da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga koji su navedeni u pobijanom rjeSenju. Ugovorni organ je predlozio da se
tuzba odbije kao neosnovana.
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Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie$enja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10 u
daljem tekstu ZUS-a), pa je odluéio kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Prema obrazloZzenju pobijanog akta, u postupku po Zalbi izjavljenoj protiv
tenderske dokumentacije, tuzena je, nakon izjasnjenja ugovornog organa, ocijenila
da su svi zalbeni navodi neosnovani, jer uslovi iz tehni¢ke specifikacije nisu
postavijeni tako da ih mogu ispuniti jedino proizvodaéi DIEHL i ITRON koji
proizvode jednomlazne vodomjere s CLIP ON nadinom instalacije radio modula.
Prema razlozima pobijanog rjeSenja proizilazi da postoje i drugi proizvodaci koiji
mogu ispuniti traZzene zahtjeve, a opravdanje koriStenja radio modula i softvera koje
posjeduje tuzeni nalazi u ¢injenici da je ugovorni organ opravdano naveo da koristi
iste, ispravne radio module i softver pa stoga i nabavka vodomjera mora biti
kompatibilna sa istim. Zbog toga je ugovorni organ propisao i duzinu vodomjera D
5/4 i DN 6/4 jer bi svako odstupanje zahtijevalo rekonstrukciju i modifikaciju starih
vodovodnih instalacija $to uzrokuje dodatne troSkove koji nisu racionalni. Ugovorni
organ je dostavio i dokaz da postoje i drugi proizvodaci vodomjera na trzistu sto
znaci da prigovor tuzitelja nije osnovan. Dalje, kada su postoje¢i radio modul i
vodomjer kompatibilni onda ée i sftver bez problema preuzeti podatke sa vodomjera.
Samim tim kako se trazi roba-vodomjer u tenderskoj dokumentaciji nije bilo moguée
navesti ekvivalent. TuZeni je ocijenio da je ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 53.
stav 1. Zakona o javnim nabavkama u thni€koj specifikaciji dao jasne i potpune
informacije u konkretnom predmetnom postupku. Odluka kao u dispozitivu donesena
je u skladu sa odredbom ¢&lana 104. i 111. stav 1. taéla ¢). Zakona o
javnimnabavkama.

Po shvatanju ovog upravnog vije¢a, osporeno rieSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
¢injenica.

Clanom 49. Zakona o javnim nabavkama ('Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine", br. 39/2014, 59/2022 i 50/24), (tehnicka i profesionalna sposobnost u
postupku nabavke robe) propisano je da, u postupku javne nabavke robe ugovorni
organ moze zahtijevati jedan ili viSe dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti
kandidata, izmedu ostalog i opis tehni¢ke opremljenosti i osposobljenosti ponudaca,
mjere za obezbjedenje kvaliteta i njegovu opremljenost i osposobljenost za ispitivanja
i istraZivanja; uzorke, opise i/ili fotografije robe koja je predmet isporuke, a ciju
vjerodostojnost je ponudac obavezan da potvrdi ako to ugovorni organ zahtijeva.

Nakon izvrSenog uvida u spise predmeta, u vezi sa prigovorima tuzitelja
usmjerenim protiv teksta tenderske dokumentacije, vije¢e cijeni da je tenderska
dokumentacija u tom dijelu pripremljena u skladu sa svim relevantnim odredbama
Zakona o javnim nabavkama BiH, te da je ugovorni organ argumentovano, dosljedno
i uvjerljivo dokazao zakonitost i opravdanost zahtjeva koji je predmet prigovora. Sud
cijeni da ovakvo odredivanje tehnickih specifikacija nije usmjereno na favoriziranje
odredenih proizvodaca, ve¢ proizilazi iz objektivnin potreba ugovornog organa i
postojecih instalacija, a $to je u skladu sa ¢lanom 54. Zakona o javnim nabavkama
BiH, imajuci u vidu da su omoguéeni uslovi konkurencije jer na trzistu postoje i drugi
proizvodaci vodomjera trazenih dimenzija i karakteristika (npr. Baylan, Apator), te da
nije dokazano da je konkurencija ograni¢ena.
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Nadalje, navodi tuZitella koji se odnose na radio module i softverske
komponente nisu od uticaja na zakonitost predmetnog postupka, buduéi da isti nisu
predmet nabavke, ve¢ postojeéi dio sistema koji ugovorni organ zakonito zadrzava,
dok je u tehnickoj dokumentaciji jasno definisan i otvoreni protokol (RADIAN), &ime je
dodatno omogucena kompatibilnost i transparentnost. Kako tuzitelj nije dokazao da
su propisane tehniCke specifikacije diskriminatorne niti da onemogucéavaju
ravnopravan pristup ponudaéima, ve¢ su njegovi navodi ostali na nivou pau$alnih
tvrdnji, Sud nalazi da je pobijano rieSenje doneseno u skladu sa zakonom i pravilno
utvrdenim &injeni¢nim stanjem.

Stoga ni po shvatanju ovog upravnog vije¢a, predmetna tenderska dokumnetacija
ne predstavlja kréenje odredbe ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. S tim u
vezi, sud prihvata i ocjenu tuzenog organa kao i izjasjnjenje ugovornog organa da su
tehnicke specifikacije Aneks 2. i 11. Obrasca za cijenu ponude, propisane jasno,
razumljivo i u obimu koji je nuzan za predmet nabavke, pri éemu ne ostavljaju prostor
za razlic¢ito tumacenje, ni proizvoljnu primjenu. Osim toga, suprotno prigovoru iz
tuzbe dat je i detaljan opis karakteristika postojeceg sistema. Posljedi¢no, ugovorni
organ je u skladu sa ¢lanom 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama dokazao da
postavljeni zahtjevi imaju opravdanu i objektivnu vezu sa predmetom nabavke, da su
proporcionalni, tehniéki obrazloZeni i nuzni radi osiguranja funkcionalnosti te da
nemaju restriktivan uéinak na konkurenciju jer su ugovornom organu potrebni samo
vodomjeri dok postojeci, preostali sistem funkcionise.

Zbog toga je opravdano zahtijevati kompatibilnost opreme radi racionalnog
koridtenja javnih sredstava i funkcionalne integracije, $to je dopusteno i zakonito, a
ponudacima je ostavljen prostor da ponude alternativna rieSenja koja ispunjavaju
trazene tehnic¢ke karakteristike. Prigovor iz tuzbe da jedino uredaji proizvodaca
DIEHL i ITRON ispunjavaju kumulativno uslove iz tenderske dokumentacije i to oba
proizvodaca koje zastupa samo VMS Grupa Sarajevo nisu osnovani jer ne postoje
dokazi kojima bi ucinio vjerovatnim da bilo koji zahtjev iz tenderske dokumentacije
ima diskriminatoran karakter i da ga moze ispuniti samo jedan ili dva ponudaéa. U
konacnici, sud ocjenjuje da su zahtjevi u tenderskoj dokumentaciji realno povezani
sa predmetom nabavke, razmjerni, tehni€ki opravdani i zakoniti, bez dokazanog
efekta ograni¢avanja konkurencije.

Budu¢i da tuzitelj nije pruzio dokaze koji bi u dovoljnoj mjeri osporili ovakve
nalaze, sud u potpunosti prihvata izjasnjenje ugovornog organa kao i obrazloZenje
pobijanog rjeSenja i zakljuCuje da je tenderska dokumentacija pripremljena u skladu
sa nacelima transparentnosti, jednakog tretmana i stvarne konkurencije iz ¢lana 3.
Zakona o javnim nabavkama, usljed ¢ega su tuzbeni prigovori neosnovani, i shodno
tom utvrdenju, sud je i donio odluku kao u izreci, primjenom ¢lana 37. stav 1. i 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH.

Tuzitelju ne pripadaju troSkovi postupka s obzirom da tuzba nije osnovana, na
osnovu ¢lana 61. ZUS-a.
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